21.508/91
RESOLUCION N° 2 9

Buenos Aires, €86 FEB 2004

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 869 , que tramita por Expediente N°
21.508/91, ordenado por Resolucion del sefior Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 593 sancionada en fecha 28.12.1995 (conforme fojas 194/195), a efectos de
determinar la presunta responsabilidad del EX BANCO DEL CHACO S.E.M. y de diversas
personas fisicas por su actuacion en el mismo, en los términos previstos por el articulo 41°
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 —con las modificaciones de la Ley N°© 24,144,
en lo que fuere pertinente- en el cual obran:

L.- Los Informes Nros. 061/B/609/92 (fojas 180), 061/4.387/92 (fojas 184) y
175/FC/317 /93 (fojas 187/189) cuyos contenidos y conclusiones —precedentes al auto de
apertura del sumario- fundamentaron la aludida resolucién superior, como asi también los
diversos antecedentes glosados a lo largo de las presentes actuaciones erigidos en el soporte
técnico —legal de la imputacion, consistente en el: “Incumplimiento de las disposiciones
sobre liberacién de fondos correspondientes a depositos a plazo fijo al 28.12.89” vulnerando
las previsiones prescriptas por la Comunicacion “A” 1.603, Circular OPASI - 2 — 40.

IL- La individualizacion y situacién de las distintas personas involucradas:
BANCO DEL CHACO S.E.M y las siguientes personas fisicas;: ANGEL CARLOS GIGLI,
RAMON POLITIS TRATIS, ARMANDO CHAPO, MARIO DANIEL SOUILHE,
MELCHOR HERMOGENES REYERO, MANUEL RICARDO SUAREZ, HUGO
LEONARDO RODRIGUEZ, HECTOR ANTONIO FERREIRA, SEBASTIAN PABLO
DE ARRIORTUA, RUBEN ABEL MARCON, ROBERTO DE JESUS LAZARTE y
RAUL DIONISIO CARDOZO (conforme la Resolucién de Instruccién de Sumario N°
593/95 obrante a fojas 194/95).

Que, cabe aclarar que a resultas de la compulsa de las actuaciones ha podido
acreditarse el correcto nombre y apellido del sumariado: TRATIS RAMON POLITIS
(conforme fojas 442 y 454).

IIL.- La tarea desplegada por el sector administrativo enderezada a notificar a
los implicados, garantizar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, presentar descargos,
ofrecer y producir pruebas, posibilitarles el irrestricto acceso a las actuaciones y
cumplimentar cabalmente con el debido proceso legal adjetivo y sustantivo, -tendiente a
acceder a una decision fundada- como asimismo las distintas diligencias enderezadas a esos
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* fines, concesién de vistas y designacién de letrados defensores (fojas 197/222, 224,
236/244,251/254, 425/432, 443/444, 447/459, 482/489, 492, 496/501 sub fojas 1/ 2).
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IV.- Las defensas y documental ancxa allegadas por los sefiores: MARIO
DANIEL SOUILHE (fojas 255/262 vuelta), HUGO LEONARDO RODRIGUEZ (fojas 278
/285 vuelta), ROBERTO DE JESUS LAZARTE (fojas 301/307 vuelta), RUBEN ABEL
MARCON (fojas 309/316 vuelta), HECTOR ANTONIO FERREIRA (fojas 332/339
vuelta), SEBASTIAN PABLO DE ARRIORTUA (fojas 351/358 vuelta)) ARMANDO
CHAPO (fojas. 370/377 vuelta), MELCHOR HERMOGENES| REYERO (fojas 393/400
vuelta), RAUL DIONISIO CARDOZO (fojas 433/439 vuelta), ANGEL CARLOS GIGLI
(fojas 460/467 vuelta y ratificacion de fojas 490) como asimismcl la presentacion formulada
por la defensa técnica del EX BANCO DEL CHACO S.E.M.-en quiebra - (fojas 417/419).

Que, en lo atinente a la persona juridica sumariada cabe puntualizar que el
“BANCO DEL CHACO S.E.M.” fue creado por la Ley Provincial N° 2.002/76, y sus
modificatorias: 2.163/1977, 2.263/1978, 2.486/1980, 2.796/83, 3.186, 3.392, 3483 y
Decreto — Ley N°© 5.094 del 22.12.1956, modificado por Ley de|la Provincia del Chaco N°
3.483, promuligada por Decreto N° 1.048 del 12.09.1989 habiendo operado como una
sociedad de economia mixta integrada con capital publico aportado por la Provincia del
Chaco y capital privado aportado por accionistas particulares (conforme fojas 60/76).

Que, de acuerdo con la autorizacidén oportunamente conferida por este
BCRA. mediante Resolucion N° 720 del 16.12.93, con fecha 04.11.94 el “NUEVO
BANCO DEL CHACO S.A.” inici6 actividades como banco comercial, quedando a partir
de esa fecha revocada la autorizacion para funcionar que tenia el “BANCO DEL CHACO
S.E.M.”, decisién dada a conocer mediante la Comunicacién “B” 5.701 del 04.11.94
(conforme fojas 578, sub fojas 1/7).

Que, a tenor de lo informado por la instancia sumarial a fojas 578, sub fojas
8/9 se ha logrado comprobar que persiste un ente residual del “EX BANCO DEL CHACO
S.E.M.” cuyos datos son brindados a fojas cits. y que conforme [alli se indica soportaria las
penalidades emergentes de la aplicacion del plexo legal y reglamentario financieto aplicable
en esta especie.

V.- El auto impulsorio (conforme articulo 42, sexto parrafo, segunda parte,
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) dictado en fecha 29.11.99, glosado a fojas
503/505, merced al cual se dispuso la apertura a prueba dejlas presentes actuaciones,
actividad enderezada a notificar a los incusados, con estrigto ajuste a los recaudos
establecidos en el numeral séptimo —parte resolutiva- y vistas conferidas (fojas 505,
514/535, 539, 541, 544 y 557), escritos arrimados durante la etapa probatoria y evidencias
allegadas (fojas 536/538, 540, 543 sub fojas 1 / 4, 543 sub fojas 8/30, 39/100, 102/259 y
fojas 545 sub fojas 1 /3), renuncia de la defensa técnica de los sefiores MARIO DANIEL
SOUILHE, ROBERTO DE JESUS LAZARTE, MELCHOR HERMOGENES REYERO,
ARMANDQ CHAPO y RAUL DIONISIO CARDOZO (fojas 546) y sus notificaciones
consecuentes (fojas 547/551, 553/556 y 561), constitucion de nuevo domicilio procesal
(fojas 552) y actividad oficiosa para mejor proveer desatrollada por la instancia sumarial

9?/ (fojas 558/560 y 562/584).
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VI.- El auto impulsorio {conforme articulo 42, sexto parrafo, segunda parte,
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) dictado en fecha 26.11.02, glosado a fojas
585/586, merced al cual se dispuso la clausura del periodo probatorio y sus notificaciones
(fojas 587/620) y la vista concedida a fojas 621. ‘
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VIL.- Las partidas de defuncién obrantes a fojas 441 /442 y 494 / vuelta,
mediante las cuales se acredita ¢l fallecimiento de los sefiores TRATIS RAMON POLITIS
y MANUEL RICARDO SUAREZ, y

CONSIDERANDO:

) liminar a objetivar la procedencia de las defensas articuladas por los prevenidos y meritar
sus eventuales responsabilidades individuales emergentes, corresponde justipreciar: la
efectiva ocurrencia de los hechos; distintas normas legales, reglamentarias y resoluciones
aplicables; evidencias colectadas a lo largo del proceso y la fecha en los que se ubican los
apartamientos que Ies fueran oportunamente reprochados en la adusacion de fs. 194/193,

L- Que, en atencién al estadio actual de las }ctuaciones y con caracter

IL- Que, las presentes actuaciones tienen origen como consecuencia de una
verificacion de la documental de respaldo de las liberaciones| de fondos para pagos de
sueldos y cargas sociales efectuadas por el EX - BANCO DEL CHACO S.EM -EN
QUIEBRA-, apartiandose de las disposiciones contenidas en el Decreto N° 36/90, difundidas
por este BCRA mediante Comunicacion “A” 1.603 (conforme fpjas 1/3 y 4 Capitulo I, “in
fine™).

Que, segin asevera la instancia fiscalizadora eniel Informe N° 770/427 de
fojas 1, “...se procedi6 a verificar la documentacion respaldatoria de las liberaciones de
fondos para pagos de sueldos y cargas sociales, tomando una muestra representativa del 87
% de los importes liquidados que surgen del listado elaborado por esta Institucién...”
considerando que correspondia la aplicacion 'de los recaudos previstos por el articulo 41 de
laL.EF. :

bue, ademads la veeduria termihada el 15.05.90|ya habia observado dicha
irregularidad (conforme fojas 37/42).

Que, a fojas 37, punto 5. primer y segundo pérrafp, la citada veeduria apunta
que por Memorando de fecha 26.03.90 se le habian sefialado a 14 ex entidad las deficiencias
detectadas a raiz de la verificacion realizada sobre la aplicacion de la Comunicacién “A”
1.603y complementarias.

Que, considerada su respuesta y nuevos elementos aportados, se advirtié que
regularizaron parcialmente las opcrac1ones observadas persistiendo las transgresiones

9// indicadas en otros €asos.
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Que, la consumacién que “prima facie” y verosim
compadece con lo expuesto y opinado por la ex Gerencia
Juridicos a fojas 4, capitulo I, donde refiriéndose a la objeta
“...En las referidas inspecciones habrianse comprobado incum
intermediarios financieros, siendo ¢llo causa para la aplicacion d
el articulo 41 de la Ley N° 21.526, de conformidad con lo dis
mencionada circular...” (conforme Dictamen N° 226/90, fojas 4/

ilmente es dable advertir se
de Estudios y Dictamenes
ble operatoria expresa que:
plimientos por parte de los
e las sanciones previstas en
puesto en el punto 7° de la

5).

IL- Que, en lo que refiere al cargo formulad
disposiciones sobre liberacion de fondos correspondientes a
28.12.89”, las conductas configurativas del mismo han sido| materia de tratamiento al
momento de emitirse la opinién de la instancia de Formulacién de Cargos de fojas 187 /
189, en especial a fs. 187 / 188, resultando pertinente esclarecer la reprobacién de mentas
contrastandola con la suficiencia probatoria que dimane de estos autos venidos a resolver.

o: “Incumplimiento de las
depositos a plazo fijo al

gstablecia: “Comunicacion
OPASI - 2 - 40. Medidas
caja de ahorros especial, a

Que, sobre el particular la normativa aplicable
"A" 1603 del 03/01/90, Circular OPERACIONES PASIVAS -
tendientes a lograr estabilidad monetarias... 1. Los depositos en
plazo en ausirales - ajustables o no -, aceptaciones, pases pasivos y garantias por los
préstamos y por pases entre terceros residentes en el pafs que s¢ registren al 28.12.89 seran
reintegrados a sus titulares o inversores por el valor del capital, gjuste e intereses a esa fecha
en los siguientes términos por cada operacion: - Hasta A 1.000.000, en efective o en Bonos
Externos - 1989, a opcion del titular. El plazo para ejercer la opgion serd de 72 horas hébiles
a contar desde la fecha de vencimiento originalmente convenida o de reanudacion de las
actividades bancarias - la que sea posterior -, sin exceder el 15.1.90. Para las cuentas de caja
de ahorros especial, dicho plazo se computara a partir del 4.1,90. En caso de no formularse
la opcién pertinente se considerard que se acepta el canje de la totalidad de la operacidn por
los citados titulos. Asimismo, se admitird la restitucion de |depositos en australes por

importes superiores A 1.000.000 siempre que se destine exclusi

jornales, sueldo anual complementario (con exclusion de gratif

cargas sociales correspondientes a diciembre de 1989 y cuotas
cuyos vencimientos operen en enero de 1990. Sera condi
liberacién de dichos fondos que los titulares acrediten en forma
cancelacion efectiva de las cargas sociales correspondientes
entidades financieras seran responsables directas de verificar el

vamente al pago de sueldos,
icaciones extraordinarias) y
de moratorias previsionales
cion indispensable para la
fehaciente su necesidad y la
a diciembre de 1989. Las
cumplimiento estricto de los

citados requisitos y, en caso de apartamientos;a lo dispuesto, seran pasibles de la aplicacién
del articulo 41 de la Ley 21.526. - Por el excedente de A 1.000.000, en Bonos Externos -
1989, salvo las fracciones inferiores al equlvalente del valor de la lamina de u$s 100 que'
también sera liquidada en efectivo. El canje por Bonos Externios - 1989 se efectuara a su
valor técnico al 28.12.89, a cuyo efecto se considerard el tipo de cambio de A 1800 por cada
dolar estadounidense. -2- Al liquidar las operaciones alcanzadas por €l canje, que se
consideraran vencidas el 28.12.89, las entida:ldes financieras entregaran a sus titulares un
comprobante por cada una de ellas en el que consten los importes de los siguientes
conceptos, segln corresponda: - capital — actnalizacién — intergses - impuestos retenidos -
liquidacién neta - efectivo entregado - saldo a liquidar en Bonos Externos — 1989 El
documento representatwo de la transaccion ‘original permanecerd en poder del inversor
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debidamente intervenido por el importe abonado en efectivo, si asi correspondiese, salvo
que se verifique su cancelacion total, y hasta que sean entregadas las constancias suficientes
de la acreditacion de sus tenencias o laminas de Bonos. 2. Excluir ¢ canje a que se refiere el
punto anterior los conceptos que se mencionan en Anexo. 3. Suspender la captacion de
depositos a plazo en australes ajustables o no (incluidas las reno aciones) y en cuentas de
caja de ahorros especial. Tampoco podran concertarse operacionies de aceptaciones y de
otorgamientos de garantias por préstamos y por pases entre tercgros residentes en el pais
vinculados con titulos ptiblicos. Se excluyen los depositos a que s¢ reficre la Comunicacion
"A" 1460. 4. Sustituir el punto 1.6. del Capitulo I de la Circular OPASI - 2 por el siguiente:
" 6. Intereses. Podrin reconocerse intereses sobre los saldos de depdsitos en cuenta
corriente en las condiciones que libremente se convengan con log clientes."S. Sustituir los
puntos 1.1.1., 2.1.1, y 4.1. del Anexo I a la Comunicacién "A" 1465 por los siguientes:

dias de vigencia de las operaciones y siempre que hubiera transcufrido un lapso no inferior

"1.1.1. Plazo minimo. 30 dias. Podran admitirse cancelaciones anTipadas a partir de los 30

al minimo establecido para cada tramo de exigencia de efectijo minimo. 2.1.1. Plazo

minimo. 30 dias. 4.1. Plazo minimo. 30 dias. Podrin admitirse cah

partir de los 30 dfas de vigencia de las operaciones."6. Sustituir lg
Anexo I a la Comunicacién "A" 1590 por los siguientes: "1.1.1
Podran admitirse cancelaciones anticipadas a partir de los 30
operaciones y siempre que hubiera transcurrido un lapso no inferl
para cada tramo de exigencia de efectivo minimo. 3.1. Plazo 1
admitirse cancelaciones anticipadas a partir de los 30 dias de vigen
Sefialar que cualquier alteracion que eventualmente se realice
registrada al 28.12.89 en materia de depdsitos y demds operac

celaciones anticipadas a
s puntos 1.1.1. y 3.1. del
Plazo minimo. 30 dias.
dias de vigencia de las
or al minimo establecido
ninimo. 30 dias. Podran
cia de las operaciones."7.
respecto de la situacion
iones alcanzadas por las

medidas a que se refiere esta resolucion, hard pasible a las entidades financieras de la

aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
las disposiciones a que se refieren los puntos 3, 4, 5 y 6 de la pr
vigencia a partir del 4.1.90...”

Que, tal como se analiza a fojas 15, la delic
presentado la ex entidad al 28.02.86 en materia de solvencia
relaciones técnicas, motivd la Resolucion N° 268/86 del Di
requiriendo dentro de las previsiones contenidas en el articulo 3
presentacién de un plan de saneamiento y al propio término dispc
veedores con facultad de veto por un plazo de 180 dias.

Que, la actuacion de la veeduria fue posteriormen
periodos mediante Resoluciones Nros. 723 del 20.11.86, 27
30.09.87, 185 del 08.04.88, 481 del 27.09.88 y 174 del 18.04.89.

Que, en cuanto a los hechos proﬁados cabe sefialat
en el EX BANCO DEL CHACO S.EM. -E.Q.- observé que en
Aires y Resistencia, se liberaron fondos correspondientes a 137 ¢
plazo de su cartera vigente al 28.12.89 por un total de A 476.2
page de remuneraciones y cargas sociales, de firmas distint
imposicién careciendo ademds, en algunos casos, de la constanci

D1.526. 8. Establecer que

esente resolucidn tendran

ada situacidon que habia

liquidez, rentabilidad y

rectorio de este BCRA.

de la Ley N° 22.529, la

miendo la designacion de

ie ampliada por idénticos

del 30.04.87, 666 del

que la veeduria actuante .
las sucursales de Buenos

ertificados de depositos a
80 miles, para atender el
as a los titulares de la
a del efectivo pago de las
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cargas sociales a diciembre de 1.989 como ex1g1a la normativa vigente (conforme fojas
187, penultimo pérrafo).

Que, al ponerse en conocimieﬁto de la entidad! dicha situacién, la misma
procedié a regularizar mediante la presentacidn de nueva documentacion la cantidad de A
199.800 miles, quedando un total de A 276.480 miles sin ajustarse a las disposiciones de la
Comunicacién “A” 1.603.

Que, a fojas 17 discurre la instancia preventora explicitando que al encarar la
labor de fiscalizacion seleccion6 las operaciones de la sucursal Buenos Aires y Resistencia.

“ Las observaciones se¢ informaron en Parte N° 48, las que dieron origen al

Memorando de fecha 26.3.90; se referian a falta de constancia del efectivo pago de cargas

) sociales; depésitos liberados por pago de sueldos, aguinaldos y cargas sociales de firmas
distintas a los titulares de las imposiciones; falta de constapcia del efectivo pago de

obligaciones tributarias; reintegro por la totalidad del certificado sin canje por Bonex'89 y

errores de célculo en el canje...”

Que, importantes probanzas lucen incorporadas a las actuaciones a fojas 2,
39/42, 79, 102, 125, 133 y 164 que con notoria claridad constituyen sendos detalles en los
que pormenorizadamente se analizan las liberaciones objetadas. Asimismo a fojas 11/9,
80/101, 103/24, 126/32 y 134/79 lucen copias fotostaticas de antecedentes de algunas de
cllas.

Que, puntualmente las observaciones parcialmente satisfechas fueron
formuladas a la entidad a través del memorando de congclusiones de fojas 46/50,
especificamente en el Capitulo IV, punto 1 de fojas 49.

. Que, no encrvan la efectiva ‘ocurrencia de la infraccién formulada las
\ pretendidas excusas que intenta sostener la ex entidad aqui incusada argumentando que se
S traté de involuntarios errores por parte de su personal (fojas 188, cuarto parrafo).

Que, la instancia de Formulacidn de Cargos consjidera relevante destacar que
la propia Comunicacion “A” 1.603 (puntol, primer apartado] dltimo parrafo, “in fine”)
responsabiliza en forma directa a las entidades financieras por la verificacion del
cumplimiento estricto de los requisitos estipulados en la mismpa, haciéndolas pasibles —en
los supuestos de apartamientos- de la aplicacion del articulo #1 de la Ley de Entidades
Financieras.

Que, de conformidad a la proﬁuesta sumarial —gantecedente de la resolucién
de apertura de sumario- los hechos descritos tuvieron lugar en el mes de enero de 1.990
(fojas 188, apartado b).

Que, prosigue el citado informe a fs. 29 sefialando que: “..La verificacion
de la correcta aplicacién de las disposiciones de canje de depdsitos y otras operaciones por
Bonex’ 89 a que se refiere la Comunicacion “A” 1.603 y|complementarias, permiti6
determinar la existencia de transgresiones a la citada norma.
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Que, cabe sefialar que dicha normativa se referia a medidas tendientes a lograr la
estabilidad monetaria, es decir una norma emanada del Ente Rector dirigida a proteger la
seguridad del sistema financieto.

Que, asimismo en el Dictamen de este B.C.R.A -que luce a fs. 4/5- uno de sus
parrafos expresa: “...El perjuicio causado al Estado Nacional resulta de haberse obtenido
ilegitimamente australes, cuando las directivas gubernamentales, a raiz de la situacion de
emergencia econémica reconocida por las Leyes Nos. 23.696 y 23.697, tienden a limitar la
circulacion monetaria...”

« .Tal es asi, que en los propios considerandos del Decreto N°® 36/90 se
aclara: “..que para que la moneda nacional recupere sus valor adquisitivo, resulta
imprescindible limitar la circulacién en australes a lo estrictamente necesario y que el
Gobierno Nacional reduzca los compromisos que debe afrontar en lo inmediato por los
servicios financieros de la deuda publica interna....” (parrafo 5°)....

Que, de los presentes autos surge también a 5.180, que de la verificacion
practicada por la veeduria, se detectaron 118 casos que habria vulnerado lo prescripto por
la Comunicacién “A” 1603 OPASI -2-40.

Que, sobre el particular, resdltase que la correccidn efectuada por la entidad
sumariada de las irregularidades verificadas por los funcionagios de esta Institucion, no la
liberan de su responsabilidad por los hechos observados.

Que, cn su consecuencia procede a normas en atencion a las distintas
consideraciones de hecho y de derecho ya meritadas, tener por consumadas las conductas
infraccionales reprochadas en el cargo formulado, consistentes en el: “Incumplimiento de
las disposiciones sobre liberacién de fondos correspondientes a depésitos a plazo fijo al
28.12.89” vulnerando las previsiones prescriptas por la Comunicacion “A” 1.603, Circular
OPASI - 2 — 40, y que configuran supuestos subsumibles en el régimen sancionatotio por
constituir apartamientos a las normas legales y reglamentarias, tornando aplicables las
penalidades ordenadas de menor a mayor (vinculado a la gravedad de la trasgresion) por la
L.E.F. en su articulo 41.

.I_\L-' Que, sentado ello, es procedénte evaluar la atribucion de responsabilidades
a las distintas personas involucradas, objetivando la pertinencia de las diversas defensas
articuladas por los prevenidos y sus eventuales responsabilidades individuales emergentes
tomando en especial consideracion la efectiva ocurrencia de los hechos; distintas normas
legales, reglamentarias y resoluciones aplicables al “sub examine”, evidencias colectadas a
lo largo del proceso y los lindes temporales en los que sc ubican los apartamientos que les
fueran reprochados en la acusacion de fojas 187/189.

;

]
o

V.- EX BANCO DEL CHACO S.E.M.-en quicbra - (fojas 417/418).
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Que, el defensor técnico de la ex entidad financi
excepcion de prescripcion de la accién.

Que, el apoderado de la entidad manifesté en
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cra opone a fojas 417/418

unos de sus parrafos lo

siguiente: “...Si bien es cierto que la resolucion es de fecha 28/12/95, tal como surge de una

verdadera y cierta interpretacion de los arts.. citados de las 1
resolucion de apertura del sumario no es por si sola interruptiva
actos de procedimientos inherentes a la substanciacién del sumari

cyes 21.526 y 21.144, 1a
le la prescripcidn, sino los
O‘..')!

Que, en tal sentido, cabe adelantar que la Resglucién N° 593 del 28 de
diciembre de 1995 (£5.194/195) que dispuso la apertura del sumario, constituye en si un

dcto interruptivo de la prescripeion.

Que, en la consideracion de tal tematica es dable advertir la concurrencia de

tres cuestiones diferenciadas que en el caso venido a resolver,

valoradas en su conjunto

llevan a desestimar el planteo interpuesto, a saber: el sustento factico, el encuadre

normativo y los precedentes jurisprudenciales.

Que, en ese orden, la ocurrencia de los hechos aqui reprochados, tomados en
su conjunto y conforme expresa la acusadora en el informe de cargos a fojas 188, apartado

b) “...tuvieron lugar en ¢l mes de enero de 1.990...” de modo
normado en el articulo 42, sexto parrafo de la L.EF., ¢l plazo

que por aplicacion de lo
méximo para expresar la

pretension punitiva del Estado expiraba en el mes de enero de 1.996, ya que la prescripcién
no puede separarse de la causa de la obligacion juridicamente demandable (C.S.J.N.,

Coleccién “Fallos” 308:1101).

Que el punto de partida del curso de la prescripeién debe ubicarse en el

momento a partir del cual la responsabilidad existe y ha nacido |
hacerla valer, circunstancia que remite al perfodo infraccional.

Que, sentado ello, la secuencia episddica de los

A consiguiente accion para

actuados revela —sin dejar

margen para la duda- que el auto de instruccion sumarial fue dispuesto por Resolucion N°
593, sancionado por el sefior Superintendente’ de Entidades Financieras y Cambiarias el

28.12.1995, es decir con anticipacion al tope temporal maximo a

dmitido por la norma legal

citada, interrumpiendo el decisorio citado la prescripcion de la gecion que expresd —de tal

manera- la pretensién punitiva del estado en tiempo propio y debi

da forma.

Que, prosiguiendo con el andlisis encarado y por aplicacién de la norma
legal citada (Art. 42, sexto parrafo de la L.E.F.), luce a fojas 503/505 el auto interlocutorio

del 29.11.99 merced al cual se dispusiera la apertura a prueba,

y finalmente a fojas 585 /

586 el dispositivo por el cual se resolviera en fecha 26.11.2002 clausurar el periodo

probatorio “no advirtiéndose que entre el dictado de los tres actos

§ impulsorios del proceso”

(con reconocida entidad interruptiva), hubiera transcurndo el plazo de seis afios que en esta

especialidad habilitarfa facticamente al acogimiento del pl

anteo  de  excepcién por

prescripcion oportunamente articulado que, por lo expuesto, procede ser desestimado.
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Que, robustecen tales asertos lo expuesto “ut supra”, por lo que corresponde
remitir en este aspecto a los numerales V' y VI de los “Vistos™ del presente decisorio.

Que, prosiguiendo el analisis, la norma del citado larticulo 42 de la L.E.F.,
sexto parrafo, reza textualmente: “..La prescripcion de la accién que nace de las
infracciones a que se refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la comision del
hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisién dg otra infraccion y por los
actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario...”

Que, a modo de ejemplo Nuestro Maximo Tribunal ha sentado criterio al
determinar: “...El indudable acatamiento que la interpretacién judicial debe a la letra y al
espititu de la ley, encuentra su fundamento tUltimo en la objetividad con que dicha

. interpretacién ha de formularse...” (Corte Sup., 14/12/1993,1- VOLPE, ITALO E.
! s/apelaci6n). “JA” 1996 - IV — sintesis y ademds se ha expuesto|que: “...No es admisible
una interpretacion que equivalga a la prescindencia del texto legal ya que la primera fuente

de hermenéutica de la ley es su letra..” (Corte Sup., 21/4/1992, - PARADA V.
NORAMBUENA, Luis E.). “JA”, 1995 -1lI, sintesis.

Que, tanto los precedentes del Superlor Tribunal de Alzada cuanto los
Junsdlccmnales dictados en la orbita de esta instancia arreglafdos a aquéllos, agregan
fundamentos de notoria valoraciéon que no se esta en condxcmpes de ignorar, maxime
cuando en estos ultimos se da una interpretacion acorde a unaj “exégesis tasada”por el
Superior Tribunal del Fuero y convalidada por la C.S.J.N.

Que, efectivamente al ser abordada la cuestion |traida a estudio en sus
distintos aspectos (“Plazo. Cémputo. Interrupcion. Causales. Articulo 42 de la ley 215267)
se advierte, al evaluar la jurisprudencia, un sentido concordante de las resoluciones de los
érganos jurisdiccionales y judiciales del Estado. -

Que, asi se ha determinado que “...La prescripcion de la accién del Banco

Central de la Republica Argentina por mfraccmnes cometidas por entidades financieras esta
reglada por el Art. 42 de la ley 21526, Esa norma determina que lalprescripeion de la accion
que nace de las infracciones se operar a los seis afios de la comision del hecho que la
configure. Y ese plazo se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o
diligencias del procedimiento inherentes a la substanciacién del sumario. Las causales de
interrupcién se encuentran, pues, tasadas en dicha norma, y se hallan referidas solo a la
substanciacién del sumario que en cada uno corresponda, 0 a la comision de nuevas
infracciones...” (Cons1d VIIL B). (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sald 3°, 15/10/1996, - Banco
Sertano Cooperativo Limitado v. Banco Central de la Repubhca Argentina s/ Apel.
Resolucion 1038/91 /causa: 602/94). |
Que, a mayor abundamiento, corresponde sefialar|que La Excma. Camara

Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala IV), se ha expedido apuntando
que: “..cada uno de los actos inherentes a la sustanciacion. del sumario producen la
interrupcién del plazo de prescripcién por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse
% nuevamente el computo de los 6 afios, el que no ha transcurrido en el sub lite...” (Fallo del
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07.02.02, in re; “VIDAL MARIO RENE C / B.C.R.A. — RE!
Expediente N° 58.554 / 87, Sumario N° 780).

Que, atn més, el Tribunal de Alzada (Sala TV) s
que: “... Al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha
derecho positivo se ha optado por entender que la notificacion |
no a su validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Nacion al sostener que la falta de notificacion dentro del térmis
hace a la validez del acto sino a su eficacia ...”( in re, “B4
ACTUALMENTE BANCO DE MENDOZA SA- Y O

RESOLUCION N° 286/ 997, Expediente N° 100.033 /87, Sum

Que, en atencién a las conclusiones que dimanan
y respecto de los reclamos aqui contemplados, corresponde

/91
SOLUCION N° 150 / 007,

e ha pronunciado sefialando
interpretado que en nuestro
hace a la eficacia del acto y
Suprema de Justicia de la
10 de vigencia de la ley, no
ANCO DE MENDOZA” -
TROS C / B.CR.A.
ario N° 798).

de los distintos argumentos
rechazar la excepcion de

prescripcidn opuesta,

Que, las distintas consideraciones que se h
extensivas a la totalidad de los incusados en estas actuaciones.

practicado se declaran

Que, a fojas 418, segundo pérrafo, pretende justificar el accionar reprochado
invocando la existencia de la Ley Provincial N® 3.306 que -4 su entender- habilitaria la
operatoria cuestionada.

Que, la aceptacion de tal pretendido argumento implica desconocer lo
normado por el Decreto Nacional 36/90 (B.O. 03.01.90), el cual en su parte pertinente reza
textualmente que: “...Que para que la moneda nacional recupere su valor adquisitivo resulta
imprescindible Limitar la circulacién en australes a lo estrictamente necesario y que el
GOBIERNO NACIONAL reduzca los compromisos que debe afrontar en lo inmediato por
los servicios financieros de la deuda piblica interna. Que a tal ﬁln resulta adecuado disponer
que las entidades financieras honren sus obligaciones en australes a plazo fijo mediante la
entrega de BONOS EXTERNOS 1939. Que de igual manera| es conveniente utilizar los
citados bonos para canjear los titulos de la deuda publica interna. Que la Ley N. 23.770
posibilita que la susctipcién de bonos externos se realice en moneda local de curso legal.
Que el gjercicio de funciones legislativas por el PODER EJECUTIVO... ARTICULO 1.-
Dispénese que las entidades financieras reintegren a sus titulares los depositos en caja de
ahorros especiales, a plazo en australes -ajustables o no-, aceptaciones, pases pasivos y
garantias por los préstamos y por pases entre terceros residentes en el pais, vigentes al
28.12.89 a sus titulares o inversores por el valor del capital, ajuste e intereses a esa fecha en
los siguientes términos por cada operacion: - Hasta A 1.000.000, en efectivo ¢ BONOS
EXTERNOS, a opcién del titular. Se admitira la restitucion de depésitos en australes por
importes superiores a A1.000.000 siempre que se destine gexclusivamente al pago de
sueldos, jornales, sueldo anual complementario (con exglusién de gratificaciones
extraordinarias) y cargas sociales correspondlentes a diciembre de 1989 y cuotas de
moratorias previsionales cuyos vencimientos operen en enero gie 1990. Asimismo, podrén
restituirse los depositos cuyos titulares sean las cajas previsignales complementarias, las
obras sociales inscriptas en el Instituto Nacional de Obras Sociales por la parte que deba
destinarse al pago a prestadores, los depdsitos en cuentas "Fando de desempleo para los
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trabajadores de la industria y la construccién”, las usuras pupila
y los correspondientes al Instituto Nacional de ‘Obras Sociales. S
para la liberacién de dichos fondos que los titulares acredit

necesidad y la cancelacion efectiva de las cargas sociales corre
1989. Las entidades financieras seran respongsables directas de
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res, los depositos judiciales
era condicion indispensable
cn en forma fehaciente su
spondientes a diciembre de
> verificar el cumplimiento

estricto de los citados requisitos y, en caso de apartamientos a

de la aplicacion del articulo 41 de la Ley 21.526... Para la rela

cuya clausula de ajuste esté vinculada a la cotizacion del dolar e

los BONOS EXTERNOS se tomara un valor final para la detern

australes por dolar estadounidense. Para los restantes titulos vi
indice de precios o a las tasas de interés, la relacion de canje se
valor ajustado més intereses corridos al 28.12.89 segtn las resp
Las fracciones emergentes del canje, inferiores a la lamina de

lo dispuesto, serdn pasibles
ci6n de canje de los titulos
stadounidense y al precio de
ninacion del ajuste de 1.800
nculados a la evolucién del
eterminara considerando el
ctivas clausulas de emision.
enor denominacion de los

Q
3

BONOS EXTERNOS 1989, seran canceladas. en efectivo. A tal fin, la SECRETARIA DE
HACIENDA DE LA NACION y el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA, atendiendo a la naturaleza y origen de las gbligaciones cuyo canje se
dispone por el presente Decreto, deberdn adoptar los procedimientos necesarios y ordenar
las registraciones pertinentes tendientes a reflejar, con referencia a sus respectivas deudas,
las implicancias e interrelaciones patrimoniales en el TESORQO NACIONAL y en el
Balance del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA... ARTICULO 7.- El
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA serd la autoridad de aplicacién e
interpretacion del presente Decreto. ARTICULQ 8.- Las disposiciones del presente Decreto
regiran a partir de la fecha de su dictado, sin perjuicio de su |posterior publicacion en el
Boletin Oficial. El Poder Ejecutivo Nacional dispondra la mas amplia difusién apelando a
los medios masivos de comunicacién en todo el territorio de la Republica...”

Que, de las disposiciones del:decreto citado se desprende con meridiana
claridad que este BCRA. actu6 en la emergencia conforme g normas y el reprochable
proceder de la incusada fue el motivo de la formacién y sustanciacion del presente sumario.

Que, la jurisprudencia ha ‘te;nido oportunidad de expresarse sobre las
funciones de contralor ejercidas por este EnteiRector y sobre 14 conducta prudencial de las
entidades al decir que: "El banquero, administrador de fondos gjenos y protagonista de una
actividad que gravita de manera extraordinaria en la vida nacional, debe guardar prudencia
en sus negocios... La actividad que desarrolla -a diferencia de la empresa comercial o
industrial- trasciende el simple marco de la entidad y alcanza|no sélo a quienes depositan
su confianza en ella, sino también a la' sociedad enteral intecresada en un sano
funcionamiento del sistema financiero" (Sala IV, sentencia in rg "GADEA, GORGE (SAN
FERNANDO CiA FINANCIERA)" del 11.3.88. "La actividad financiera tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caracter gomercial y se caracteriza
especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco Central, una de cuyas
funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento... Asimismo, la Corte
Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas "Personas" o "entidades"
que menciona el art. 41 de la Ley de entidades Financieras saben de antemano que se hallan
sujetas al "poder de policia bancario o financiero", en cuyo| ejercicio incluso puede el
legislador, sin "desmedro constitucional, remitir a la reglamentacién administrativa la
descripcion de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos 300:392 y
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443) conf., Excma. Camara Nacional de Aﬁelaciones en lo

Federal, Sala I, Causa 6611 "JOSE O. PASTORIZA S. A, CAN

Y OTROS C/ RESOLUCION 278 DEL B. C R.A S/ APELA
Sent. del 4.10. 84

Que, en tal sentido se estima oportuno aclarar, ¢
Banco Central reglamentando el funcionamiento de la acti
cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del
la infraccion se encuentra consumada cuando una inspeccién v¢
normativa aplicable, ain cuando después la entidad inspecciona

Que, al respecto, la Jurisprudencia se ha exp
sefialar que: “...La circunstancia de haberse subsanado las ano

B.C.R.A en una entidad financiera no purga las irregularidade

8/91

Contencioso Administratifro
4B}O TURISMO Y BOLSA
CION", Exp. N° 101.003/80

ne las normas dictadas por el
vidad financiera deben ser
sistema financiero. Por ello,
rifica el incumplimiento a la
da corrija su conducta.

edido sobre el particular al
rmalidades detectadas por el
s cometidas por el hecho de

las operaciones realizadas en contravencion a las normas.”(Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, |Sala IV, 08.03.88, in re
“ALMAGRO CAJA DE CREDITO COOP. LTDA.”) . En iguhl orden de ideas, sostuvo el
mismo Tribunal en la Causa “AMERSUR CIA FINANCIE S.A”, del 20.05.88 que:
“..La correccion posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada
a instancia del B.C.R.A que las detecto a través del ejercicio de|su funcién de control, no es
causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar su responsabilidad...”

Que, con referencia al bien juridico tutelado| por el régimen normativo
BARREIRA DELFINO expresa: “...El bien juridico tutelado por el régimen sancionatorio
que prevé la ley, es la preservacion de la politica monetaria del [Estado y, subsecuentemente,
el orden econdémico nacional a través del buen funcionamiento del mercado financiero..”
“..Se trata de un sistema abierto, que se explica por su interrelacién con las sucesivas
variaciones en las reglamentaciones que estd autorizado a emijtir el Banco Central para la
exteriorizacion o instrumentacion de criterios politicos en materia financiera y monetaria,
‘necesariamente ligados a las condiciones de la coyuntura econdémica...” Ley de Entidades

Financieras, ABRA., pags.180 y 182.

Que, “..existen disposiciones de derecho pu
conjunto la normativa a través de la cual el Estado ejerce el po
tutelar el funcionamiento trasparente de estos mercadg
ordenamiento de naturaleza publicistico inspirado en el princi
realizadas en forma conjunta, o sea la captacion del ahorro en
€n operaciones de crédito, son funciones de interés publico”
MANUAL DE DERECHO BANCARIO, pags. 13 y ss,
Edicion, 1. 987)

Que asimismo resaltase lo senalado por la Jur
que: “ ..la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que
caracter cometcial y se caracteriza especialmente por la
disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas fi
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sancione
aplicar tienen caricter disciplinario y no participan de la

lico que conforman en su
er de policia financiero, para
s...queda incluida en un
ipio de que ambas funciones
oeneral y la de su utilizacidon
conf. MOLLE, GIACOMO,
ABELEDO PERROT, 2da,

isprudencia en el sentido de
la diferencia de las ofras de
necesidad de ajustarse a
inciones es aplicar la ley de
5 que esta Institucion puede
naturaleza de las medidas




®

LD

21.508

Tarnco Contrad s b Fpuithioe Shgontina

represivas def Codigo Penal (conf. CSIN, Fallos 241; 419; 251:34
otros)”

Que, la caracteristica mas importante es que se tr
por ¢l Estado, en el cual no se puede participar empresa
(ESCANDELL, José, “La cesacion de pagos en las entidades fin
concursales, RDCO, 1988, Afio 21, pag. 934; ESPARZA, Gusta
insolvencia de los bancos y entidades financieras™, en “Respons
por la actividad financiera, 1.999, pag. 83).

Que, esta actividad tiene una singular importarr

13,268:91 y 275:265, entre

ata de un sistema regulado
rialmente de modo libre
ancieras y sus derivaciones
ivo A., “La legislacién por
abilidad del Banco Central

cia al ser depositaria del

ahorro piblico y prestadora de los recursos acumulados. Dados los valores comprometidos,

ella configura un “sistema” en el que siempre se encuentra “flota
la tutela del bienestar general y su normativa regulatoria revi
ontoloégica un intenso interés publico (BARREIRA [
“REESTRUCTURACION BANCARIA Y FONDO DE COMER

Que, conforme surge del articulo 4° de la L.E.F.
este B.C.R.A. quien tiene a su cargo tanto el poder de policia fin

1do” como finalidad ultima
ste en toda su dimension
DELFINO, Eduardo A.,
CIO”, “E.D.”, 186 — 73).

la autoridad de control es
anciero y bancario como la

aplicacién de la ley, con las facultades de dictar normas reglamentarias que fueren menester

para ejercitar la supervision de la entidades comprendidas en ¢

~ Justicia de la Nacion ha reiterado en diferentes fallos que la ac

naturaleza peculiar que la diferencia de otras de esencia ¢

especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposicion

lla (La Suprema Corte de
tividad bancaria tiene una
omercial y se caracteriza
>s y al control del Banco

Central, pues los vastos intereses econdmicos que se hallan involucrados en ella exigen la

existencia de .un sistema de reglamentacién y control

“COLUMBIA S.A DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA Y
B.C.R.A”, resueltos en 1.996, conft. Repertorio “E.D.”, 31 - 362

el citado art. 4
quedan sujetas a sancién por el Banco Central las infraccion
Financieras , a sus normas reglamentarias y a las resoluciones g
de sus facultades. Se procura de ese modo evitar 0 corregir, 1

permanente -verbigracia:
V/IVIENDA” Y “KATZ C.

11 ley 21526 prescribe que
es a la Ley de Entidades
ue aquél dicte en ejercicio
nediante la amenaza de la

sancién disciplinaria (Fallos 275-265; 281-211; 282-295), con
apartamienfo de las reglas a que debe atenerse estrictam

ductas que constituyan un
nte la actividad de los

intermediarios financieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran
derivarse de aquéllas...” (Corte Sup., 16/4/98 - BANCO DE LOS ANDES V. BANCO
CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA). “JA™; 1998-1V-394.

Que, por lo expuesto procede desestimar la pretendida defensa articulada
(conforme ademas criterio sustentado en el Dictamen N° 226/90 de la ex Gerencia de
Estudios y Dictdmenes Juridicos obrante a fojas 4 / 5 y resaluciones adoptadas por la

instancia fiscalizadora de fojas 6 / 7).

Que, textualmente la ex Gerenciia de Estudios y
4, capltulo IT, refiriéndose a la objetable operatona expres

inspecciones habrianse comprobado 1ncump§1mlentos por p

financieros, siendo ello causa para la aplicacion de las sanciones

ictdmenes Juridicos a fojas
que: “..En las referidas
e de los intermediarios
previstas en el articulo 41
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de la Ley N° 21.526, de conformidad con lo dispuesto en el punto 7° de la mencionada
circular...” (conforme Dictamen N° 226/90, fojas 4/5).

Que, a lo demas expuesto no resulta admisible aceptar la cerrada negativa a
reconocer los hechos que con abundancia de argumentos y probanzas fueran objeto de
consideracion al turno de analizar la efectiva configuracion de las conductas constitutivas
del cargo formulado.

Que, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el caso federal
planteado a fojas 418 vta, numeral III, teniéndolo presente para su oportunidad.

Que, en virtud de todo lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad a la
ex entidad BANCO DEL CHACO S.EM. (EN QUIEBRA) por el cargo imputado en el
presente sumario.

VL.- Sefiores ANGEL CARLOS GIGLI (Presidente, fojas 460 / 467vta y
490), ARMANDO CHAPO (Vicepresidente, :fojas 370/377 vhelta), MARIO DANIEL
SOUILHE (Director Titular, fojas 255 / 262 vuelta), HUGO LEONARDO RODRIGUEZ
(Director Titular, fojas 278/285 vuelta), MELCHOR HERMOGENES REYERO (Director
Titular, fojas 393 / 400 vuelta), ROBERTO DE JESUS LAZARTE (Gerente de la Sucursal
Resistencia, fojas 301/307 vuelta), RAUL DIONISIO CARDOZO (Gerente de la Sucursal
Buenos Aires, fojas 433 / 439 vuelta y 457) RUBEN ABEL RCON (Gerente General,
fojas 309/316 vuelta), HECTOR ANTONIO FERREIRA (Sindico Titular, fojas 332 / 339
vuelta) y SEBASTIAN PABLO DE ARRIORTUA (Sindico Titular, fojas 351 /358 vuelta).

Que, la situacion de los sumariados mencionados precedentemente serd
tratada en forma conjunta en virtud de la similitud de los argumentos esgrimidos en los
sendos descargos presentados y documentacion anexa.

Que, sin perjuicic de ello corresponde contemplar casuisticamente las

« s 4 . . . 5 . . ~
disimiles peculiaridades emergentes vinculadas a las incumbencigs que el desempefio de sus
cargos les imponia.

Que, con respecto a los encartados MARIO DANIEL. SOUILHE y RAUL
DIONISIO CARDOZO cabe recordar que los emplazamientos que les fueran cursados para
ratificar sus respectivos descargos no fueron atendidos por los| mismos (conf. ademas lo
expuesto en el auto de cierre de prueba de fojas 585, punto 3.).

Que, no obstante ello la conducta de los mismos sera gvaluada de manera que se
funde razonablé criterio sobre su accionar a la luz de los elementos de conviceidn que obran
en las actuaciones y sin que las actitudes omisivas y silentes que adoptaran se erijan en
presuncién alguna en su contra 0 minoracién del equilibrio yalorativo, poderando con
respeto del derecho de defensa y mesura, sin \perdlda de objetividad en la resolucion del
presente dec1sor10

Que, la citada similitud de argumentaciones y planteps defensistas que es dable
advertir de los descargos citados en el presente considerando puege sintetizarse en: relato de
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sus trayectorias en la ex institucion financiera, apreciaciones sobre el ajuste de sus
conductas al plexo legal y reglamentario aplicable, regularizacion parcial de las
anormalidades ‘detectadas, planteo de inconstitucionalidad ppr considerar cercenado su
derecho de defensa, cuestionamiento de la legalidad por entender la existencia de vicios en
la resolucion de apertura de sumario, traslacion de responsapilidades individuales a los
estratos inferiores y veeduria y reserva del caso federal.

Que, se pretende traspasar responsabilidades individuales asigndndolas a
ofros.

Que, sobre el particular y en esta especialidad cabe recordar que las
respectivas funciones desarrolladas por cada uno de los encartados son “indelegables”, de
“inexcusable cumplimiento”, y conllevan de manera insita responsabilidad por su proceder
sin importar su anterior trayectoria ya que la simple aceptacipn de los cargos implica no
solo el conocimiento de la totalidad de las normas bandarias sino que importa el
sometimiento a un régimen especialmente controlado por gsta Entidad Rectora y que
conlleva a que cuando -como en el presente- se acreditan apartamicntos, sean pasibles de
sanciones por su individual proceder.

Que, “..Es cierto que el Banco Central de la Repiblica Argentina es el
organismo encargado de vigilar, mediante los dispositivos adecuados, por el cumplimiento
de las exigencias legales y reglamentarias en el desenvolvimiento de la actividad de las
entidades financieras (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 1°, 'Mendoza, Osvaldo y otro v.
Banco Central de la Republica Argentina", del 29/11/1991). Esa facultad es necesatia
consecuencia de tener a su cargo el ejercicio del poder de policfa bancario o financiero, que
comprende la atribucion de fiscalizar y hacer cumplir las normas bancarias (conf. C. Nac.
Civ. y Com. Fed., Sala 2, 22/5/1991, "Mizrahi, Isaac y otro v. [Estado Nacional", 22/5/1991
y C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 1°, "Mendoza...", cit.). Hg de tenerse presente que el
legislador ha sometido a las entidades financicras a la obtencidn de una previa autorizacién
y posterior fiscalizacién por parte del Banco Central en atencién a que despliegan upa
actividad con amplia y seria repercusion en el mercado findnciero y que se proyecta al
desenvolvimiento econémico del pais. Ello ‘lleva a entender que la policia que ejerce el
organismo mencionado se vincula estrictamente con la implementacion de la politica
econdmico-financiera, para lo cual estd facultado para sancipnar las inconductas en que
incurran las entidades financieras en tanto referidas al &mbito de competencia especifica del
ente rector...” :

Que, “...La Corte Suprema de Justicia ha afirmado que el conjunto de normas
que otorga facultades al Banco Central en materias cambiaria y financiera, convierte a esta
entidad autdrquica en el eje del sistema ﬁnaﬁciero, concediéndole atribuciones exclusivas e
indelegables en lo que se refiere a la politica cambiaria y crediticia, la aplicacion de la ley y
su reglamentacion, y la fiscalizacidn de su cumplimiento (19/5/1992, "Columbia S.A. de
Ahorro y Préstamo para Vivienda v. Banco Central"). Es asi que los tribunales de los
distintos fueros han reconocido en forma unénime esa situacion de prevalencia del Banco
Central como el érgano esencial del sistema financiero. La misma Corte Suprema afirmo,
hace ya muchos afios, que "el tribunal admitié la delegacipn en el Banco Central del
Hamado poder de “policia bancario o financiero', que le fue deferido sobre todo en las
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nitimas décadas, con las consiguientes atribuciones para aplicar up régimen legal especifico,
dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funcipnes de fiscalizacion de las
entidades y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen.|Razones de bien piblico y
de necesario gobierno a que responde la legislacion financiera y| cambiaria, encuentra base
normativa en las cldusulas del art. 67 incs. 5 y 16 y 28 CN. (Fallos 256:241; 256:366;
303:1776)" (en el mismo sentido, Sala 3%, 30/10/1980, "Emesto Stein S.A.CL y A. v.
Banco Central™). Esta sala, con una integracién diferente, coincidi6 con esa calificacion, al
afirmar que las entidades financieras desphegan una activid cuya repercusion en el
mercado financiero exige el sometimiento previo a una autorizaciéon y la fiscalizacion
ulterior por parte del 6rgano al que se han delegado tales cometidos, esto es, el Banco
Central (5/4/1988, "Evolucién S.A."). Por su: parte, la Sala 1} de esta Camara también
sostuvo que al Banco Central incumbe -en su calidad de érgano [titular del poder de policia
en materia financiera- vigilar, mediante los dispositivos adecuados, el cumplimiento de las
exigencias legales y reglamentarias en el desenvolvimiento de lg actividad de las entidades
financieras (29/11/1991, "Mendoza, Osvaldo y otro v. Bancg Central de la Republica
Argentina™). Concepto coincidente con otros tribunales que sostienen que el Banco Central
tiene a su cargo el ejercicio del llamado poder de "policia bancario o financiero" y puede
dictar normas reglamentarias cuya validez depende de su razonabilidad (Fallos 256:241;
256:366; 303:1776); poder de policia que comprende la facultad de fiscalizar y hacer
cumplir las normas bancarias (C. Nac. Civ. y Com. Fed., sala 2°,22/5/1991, "Mizrahi, [saac
y otro v. Estado Nacional", DJ 1992-1-1195;).

Que, ademas, la Jurisprudencia se ha expedido sobre el particular al sefialar
que: “..La circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el
B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las irregularidades| cometidas por el hecho de
las operaciones realizadas en contravencion a las normas.” (Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro
Caja de Crédito Coop. Ltda..”). En igual orden de ideas, sostuvo el mismo Tribunal en la
Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.” del 20.05.88 que “...Ila correccién posterior por
parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a jnstancia del B.CR.A., que
las detectd a través del ejercicio de su funcién de control no es causal suficiente para
tenerla por no cometida y exculpar de su rcsponsablhda

Que, respecto al cuestionamienio sobre el cercenamiento de su derecho de
defensa ¢l pormenorizado andlisis de las actuaciones permite desestimar fundadamente tal
pretendida excusa.

Que, los encartados sefialan: “..cabe ademds, impugnar la formulacién de
cargos que se efectia, atento que ella norevime, ni siquiera minimamente los mas
clementales recaudos que hacen al debido proceso En el sumario dispuesto por Resolucion
N° 593/95 del Sr. Superintendente, no se cumplen los requisitos propios de todo acto
administrativo.’

Que, asimismo y con respecto a lo manifestado por los encartados en cuanto
a lo genérico en la formulacion de los mismos cabe sefialar qt)le el cargo oportunamente
formulado halla fundamento en concretas constancias y comp corolario de la tarea de




inspeccidon desarrollada a lo largo de las' actuaciones des

infraccionales y citando la norma violada en ¢l caso en cuestion.

Que, cada sumariado al aceptar actuar como

financiera autorizada por este Ente Rector, también acepté volun
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por lo tanto, la posibi
los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al eventy

normas de esta Institucion.

Que, de esto se desprende que los hechos incrimis

quienes, como los prevenidos, formaban parte del 6rgano de

bancaria sumariada, pues sus conductas revelan a su vez incum
inherentes a sus funciones, lo que les hace incurrir en respons:

procederes reprochados infrigieron las normas reglamentarias
dictadas por el Banco Central.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la
que en la actividad bancaria “
actividades financieras a través de ella resultan ser una fuente
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...5¢ encuentra presente el inter

scribiendo las conductas

director de una entidad
tariamente la sujecién a la
lidad de ser sancionado en
nal incumplimiento de las

nados les son atribuibles a
conduccion de la entidad
plimiento de los deberes
abilidad, toda vez que los
de la actividad financiera

Jurisprudencia al entender
¢s publico en tanto en las
creadora de dinero lo que

justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y la
responsabilidades agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras con el
fin de preservar ¢l sistema financiero y monetario y la confianza que necesariamente debe
depositar el inversor en aquellas entidades...”( Cédmara Nacional de apelaciones en lo
Contenciosos Administrativo Federal, Sala N° 4, fallo del 23.04.85, causa 6208 “Alvarez
Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N° 166 del Banco Central s/ apelacion).

Que, ademis cabe sefialar que la solidez jurfdica de la fundamentacion de
los cargos imputados aparece respaldada suficientemente con los elementos aportados por
los funcionarios de este Ente Rector y ademds el sustento probatorio de las referidas
imputaciones fue determinado al efectudrselas con precisa descripcién de los hechos
incriminados e identificacion de las normas transgredidas que imponian a los encartados el
deber de obrar de una determinada manera.

Que, de tal forma, reunidos todos los elementa
cudles son los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe
defensa, reconocido por nuestra Constitucién Nacional se
garantizado, careciendo, por ende, de asidero la afirmacion en cot

s que permiten establecer
afirmar que el derecho de
encuentra suficientemente
itrario.

Que, a ello cabe agregar que seé ha detallado minuciosamente “ut supra” en
los numerales V y VI de los Vistos la tarea enderczada a notificar a los implicados,
garantizar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, posibilitarles el irrestricto acceso a las
actuaciones, presentar descargos, ofrecer, producir y controlar lag probanzas en un marco de
respeto al principio de debido proceso legal adjetivo y sustantivo '
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Que, cabal prueba de ello lo constituye la act
involucrados y sus defensas técnicas quienes han tenido en form
largo de la tramitacion del presente sumario la posibilidad de ¢
tomado vista, peticionado, diligenciado pruebas concedidas,
autos.
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vidad desarrollada por los
a irrestricta y constante a lo
fectuar presentaciones, han
odo lo cual se verifica en

Que, pareciera inferirse de la mayoria de sus presentaciones una confusa
disociacién terminolégica toda vez que los mismos quejgsos intitulan sus escritos
consignando en sus encabezamientos “CONTESTA VISTA EFECTUA DESCARGO”,
constituyendo en forma indudable los glosados a fojas 255/262 yuelta, 278 /285 vuelta, 301
/307 vuelta, 309 / 316 vuelta, 332 / 339 vuelta, 351/358 vuelta| 370 / 377 vuelta, 393 /400
vuelta, 433 / 439 vuelta y 460 / 467 vuelta y 490 defensas con patrocinio letrado en las
cuales ademas de ofrecer pruebas allegan documental.

Que, de tal manera mal puede considerarse que los recurrentes se hayan
encontrado impedidos de defenderse, ofrecer pruebas ni mucho menos negarseles el siempre
respetado derecho de defensa de rango constitucional.

. Que, seglin surge de las constan01as de la causa, este Banco Central dispuso
instruir sumario a los aqui quejosos en los términos del art. 41 de la Ley 21526 por la
actuacion que les cupo en el ex - Banco de Chaco S.E.M. —en quicbra-, les confiri6 vista de
las actuaciones administrativas a fin de que presentaran sus defensas y ofreciesen pruebas,
tal como se desprende de los vistos identificados como numerales V a VI del presente
decisorio. Ante ¢llo, y en el marco del proceso sumarial procede recordar la jurisprudencia
sentada por la C.S.J.N. quien admiti6 la delegacién en el Banco|Central del Hlamado "poder
de policia bancario o financiero”, con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen
legal especifico, dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de
fiscalizacién de las entidades y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen. Las
razones de bien piblico y de necesario gobierno a que responde la legislacién financiera y
cambiaria, encuentran base normativa en las cliusulas del art. 67, inc. 5, 16 y 28 de la CN.
(Fallos 256-241, 366; 303-1776; 310-203).

— ——
Que, ello sentado, cabe sefialar que el art. 41 ley 21526 otorga facultades al

Banco Central de la Repliblica Argentina para sancionar a las personas o entidades

responsables que incurrieren en infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas

\‘-——m—l—-—ﬁ

reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad, en ejercici
cual debe instruir sumario con audiencia de los imputados. Asil
que se apliquen las sanciones contempladas en los incs. 3, 4, 5
apelable al solo efecto devolutlvo por ante la Cam. Nac. de A
(art.42 ley 21526).

Que, la preeminencia de las normas de procedini

de este Banco Central sobre la Ley de Procedimientos adminlsti

ha sido reconocida por el Decreto N° 722 del 03.07.96 y avalad
Exma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos
sostener que: “,.la aplicacion de la Circular RUNOR ~1 al trar

instruyen con motivo de las infracciones previstas en el articy

o de sus facuitades, para lo
mismo, la resolucion por la
y 6 de la citada norma, es
pels. Cont. Adm. Federal —

iento especificas emanadas
ativos y su reglamentacion,
por la Jurisprudencia de la
Administrativo Federal al
nite de los sumarios que se
lo 41 de la Ley 21.526 en
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lugar de la ley Nacional de Procedimientos Administrativos, tiéne fundamento legal en el
propio articulo 41 que dispone que el sumario... se instruira con pudiencia de los imputados
con sujecidn a las normas de procedimiento que establezea la citada Institucion (conf, Ver
sentencia de la sala II del 01.09.92 autos “ Caja de Crédito VillaMercedes Coop. Lida..” y
Sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian| Carlos Jacobo y otros ¢/
Resolucién N° 477 del B.CR.A s/ Apel. Art. 41 Ley 21.526, entr tantos otros)

Que, en tal sentido debe precisarse que los cargos formulados por el Banco

Central de la Republica Argentina a los sumariados, en uso de las facultades conferidas por

el art, 41 de la Ley de Entidades Financieras, se refieren a conductas violatorias de las

normas reguladoras de la actividad bancaria y financiera. Tal|tipo de conductas resulta

susceptible de afectar en forma directa e inmediata, todo el espectro de la politica monetaria

_ y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses eponémicos y sociales (Del
) dictamen del Procurador General en Coleccion “Fallos™ 303-1776).

Que, la Suprema Corte ha sostenido que la expresién "sumario” contenida en
la ley 21526 no puede ser sustraida de ese contexto normativo para buscar su significacion
en ofras dreas del orden juridico. Si puede sefialarse un significado técnico de esa palabra,
¢ste no iria mas alld de la referencia a un cierto procedimiento, caracterizado por su...
informalidad...:que precede a una decision sobre los hechos investigados o las cuestiones
sometidas a consideracién del 6rgano competente (Fallos 303-1776).(confr. Corte Sup.,
13/02/1996 - RIGO, ROBERTO A.S/ RECURSO EXTRAORDINARIO EN FUHAD,
JALIL A. V. BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINAS/ FUERO DE
ATRACCION BANCO BOREAL S/ QUIEBRA).

Que, cuando el Estado ejerce su poder sancipnatorio, éste debe estar
arreglado en la actuacién de las autoridades con un total apego al orden juridica e implica
ademas la concesion de las garantias del debido proceso a todas las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccién, bajo las exigencias establecidas en la normativa
aplicable.

1 .

Que, las siempre respetadas “Garantias”, conllevan que su aplicacién no se
limite a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto durante el proceso™, que en esta especie se limita
a la tramitacion de un sumario.

Que, de conformidad con la separacién de los poderes piblicos que existe en
el Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros érganos o autoridades publicas ;;)ueden ejercer furjciones del mismo tipo. Es
decir, que al referimos al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa o judicial, que a través de jus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas adoptando resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal. i




Sonco Contrad oty Kpiithlion lygontine

21.508/91

Que, la garantia de la defensa en juicio, ha interpretado la Cotte Suprema de
Justicia de la Nacion —en su caracter de intérprete final de la Constitucién -exige como
condicién de validez de las resoluciones, que sean una “derivacion razonada del derecho

vigente con particular referencia a las circunstancias comprobadas en la causa”(confr. Caso
‘COLALILLO?”, Fallos, 238:550, con cita de Fallos, 2236:27 y otros).

Que, de ahi que se imponga en el “sub examine ”|dada la especificidad, hacer
un riguroso repaso que por lo expuesto y a resultas de la compulsa de las actuaciones
permite sostener que carece de asidero la queja impetrada. Preservadas formalmente las
exigencias para que tal derecho pueda ser considerado bajo resguardo, solo la demostracion
fehaciente y no como una mera articulacién defensista conduce a colegir que la vulneracién
de aquellas formalidades resulta tnicamente aparente y encubrejun real desconocimiento de
dichos requisitos.

Que, los fundamentos expuestos conducen a desestimar su insostenible
planteo.

Que, tampoco se advierte causal alguna que amerite acoger favorablemente
el planteo de existencia de vicios en la resolucién de apertura sumarial.

Que, en la presente especialidad la instruccion de sumario se dispone a los
efectos de esclarecer conductas de las cuales “prima| facie” podiian emerger
responsabilidades individuales. No se trata de un acto definitjvo sino que con el mismo
comienza la tramitacion del proceso enderezado precisamenie a acreditar las presuntas
infracciones apuntadas.

Que, la tutela de los derechos alcanza uno de sus puntos criticos en los
procesos sancionatorios, de los que el financiero es uno de sus supuestos y como derivados
de la filosofia humanista occidental, en general —y comp garantia del juicio- los
procedlmlentos sancionatorios se construyen en derredor del| ‘a priori’ del principio de
inocencia del enjuiciado, principio que ha sido receptado internacionalmente y constituye
pilar del debido proceso en nuestro pais. Como conclusion de 19 cual, la responsabilidad del
sumariado debe ser probada durante la tramitacion del sumario, lo que marca una neta
diferenciacion entre los sistemas garantistas, y, los sistemas decisionistas.

Que, en tal orden de ideas la jurisprudencia ha manifestado que: “...el acto
administrativo no est4 viciado de arbitrariedad puesto que en el extenso sumario se han
producido numerosisimas piezas probatorlas las que correctamente ponderadas han
evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se lo sanciona;

. hay suficientes elementos probatorios que respaldan la cornprobaci(’)n de la violacién
cometlda por Ios directivos... son numerosas las observaciones formuladas por distintos
1nspectores del B.C.R.A... Que el citado art. 41 ley 21526 prescribe que quedan sujetas a
sancién por el Banco Central las mfraccmnes a la Ley de Entidades Financieras, a sus
normas reglamentarias y a las resoluciones que aquél dicte en ejercicio de sus facultades. Se
procura de ese modo evitar o corregir, mediante la amenazg de la sancién disciplinaria
(Fallos 275-265; 281-211; 282-295), conductas que constituyan un apartamiento de las

" reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios financieros, con
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prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de aquéllas...” (Corte
Sup., 16/4/98 - Banco de Los Andes v. Banco Central de la Repu blica Argentina). JA 1998-
V-394,

Que, no obstante ello cabe sefialar que el plantgo no resulta acertado por
cuanto no sélo.del informe sino también de 1a resolucién de aperfura sumarial surge que las
transgresiones imputadas han sido descritas con sus hechos configurantes, se ha citado
expresamente la disposicion eventualmente violada y el correspondiente informe que sirve
de soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente
entidad para expresar la pretensién punitiva del estado, lo cual irjclina a rechazar el planteo
introducido

Que, por otra parte, mediante' la resolucién d¢ apertura de sumario se
encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas.

Que, también cabe poner de manifiesto, que en Ja Resolucion N° 593/95, que
dispuso la instruccién del sumario (fs. 194/195), cuyo contenido constituye un anélisis
razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios que
pudieran afectar su validez (no observandose afectacién al interés piblico o una nulidad
absoluta ni graves petjuicios a los quejosos).

Que, las presentaciones ameritan dejar sentado que las sanciones aplicadas a
resultas de los sumarios instruidos por aplicacion de la L.E.F. catecen de sentido retributivo
y tienen cardcter disciplinario (conf. “Fallos” C.S.J.N.: 241:419,\251:343, 268:91, 275:165,
entre tantos otros).

Que, en lo que ataiie a los motivos que condujeron a instruirle sumario al EX
BANCO DEL CHACO S.EM. -EN QUIEBRA- y a diversas personas fisicas por su
actuacion en ¢l mismo, cuestionados por los incusados, ha quedado suficientemente
demostrado con abundancia de argumentos y firmes evidencias que los mismos se
encuentran estrictamente mscnptos en un marco de irmrestricto respeto legal, debiendo
estarse a lo ya explicitado “ut supra”.

Que, respecto del tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacion de las
conductas configurativas del cargo reprochado, cabe remitirse al analisis y fundamentacion
realizados precedentemente en estos Considerandos, dando por reproducidos integramente
los conceptos antes desarrollados.

Que, compulsada la documental acompafiada de fbjas 401/414, cabe concluir
que la misma no resulta idénea para desvirtuar las probanzas a¢reditantes constitutivas del
cargo formulado en el presente sumario ni mucho menos a conmover la instruccién del
presente sumario que se pretende considerar en crisis.

Que, en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan
acertadas, por cuanto no sélo del informe sino también de la resolucién de apertura sumarial
surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se
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han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadds y el material que sirve de
soporte a tales argumentaciones. De tal modo que el auto agusatorio reviste suficiente
entidad para expresar la pretensién punitiva del estado, lo cual inclina a rechazar el planteo
introducido.

1. Sefiores RUBEN ABEL MARCON (Gerenteg General), ROBERTO DE
JESUS LAZARTE (Gerente de la Sucursal Resistencia) y RAUL DIONISIO CARDOZO
(Gerente de la Sucursal Buenos Aires).

Que, se impone destacar que la gerencia general [regularmente tiene bajo su
supervision jerarquica a las demds gerencias que pudieran existir en una entidad financiera,
debiendo encargarse de la administracion general y de tomar conocimiento e intervenir, a
través de las instancias respectivas, en todas las actividades que se realizan en las distintas
dependencias de la misma.

Que, a su respecto resulta concluyente lo expresado por la Jurisprudencia en
el sentido que “Un gerente no es un mero ejecutor de ordenes, posee autoridad suficiente
para impedir la comision de hechos antirreglamentarios en unog casos, o dejar constancia,
en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debiz ceder ante una autoridad

superior, salvar su responsabilidad” (Autos “BERCHIALLA
RESOLUCION N° 347/74 -BANCO CENTRAL-, SENTENC
recientemente, en fallo def 20.08.96, la Camara Nacional de Apg
Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93, autos '
JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/ B.C.R.A. (RESOL.

LUIS S/ RECURSO ¢/
(A DEL 23.11.76); y, mas
2laciones en lo Contencioso
BANCO SINDICAL S.A.
595/89)", ha dicho que “Es

preciso recordar que atn cuando media en el caso una relacién de dependencia, la actuacién
que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi
que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracién y es
entonces que la ley les adjudica -justamente por la importancia de esas funciones, que en
muchos casos pone en sus manos &l destino de la sociedad- las mismas responsabilidades
que incumben a los directores en virtud de !ey no excluyendo, por ello, la responsabilidad
de estos tiltimos". '

Que, por otra parte, procede 1;'emarcar que : “/.Si la actividad financiera
desarrollada por el gerente de una entidad bancaria, paralelamente a su actividad especifica,
fue mantenida y tolerada durante un prolongado lapso por dicha entidad, tal circunstancia

permitié a sus clientes inferir la existencia de una autorizacion
tales actos, maxime ante la inaccién de sus autoridades en hace

plena para la realizacion de
r cesar ese estado de cosas,

ya que de haberse ejercido el debido control de sus funcionarigs, hubiera podido o debido

advertirla, siendo el banco tesponsable ante los damnificados,
por su dependiente...” (Excma. C. Nac. Com., Sala A, 19/06/1%
DE PARQUE PATRICIOS COOP. LTDO., RAUL E. PENA
ORD.™.

2. Sefiores SEBASTIAN PABLO DE A
ANTONIO FERREIRA (Sindicos Titulares).

por los perjuicios causados
37, - “BANCO EL HOGAR
\ Y JORGE R. MATA S/

RRIORTUA y HECTOR
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Que, en cuanto a la funcién de Sindico tit

imputados debe puntualizarse que el rol que atribuye a la sindi
Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 es de fiscalizacio,

21.508

/91

hlar desempefiada por los
catura el articulo 294 de la
, verificacion y contralor,

aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedica a la adtividad financiera.

Que, en efecto, el sindico debe vigilar que los drganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las Asambleas, lo que importa un control de

legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenders
por la ley de Entidades Financieras y sus normas complementar
la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de ]

constituirse en garantia de una cotrecta gestion y tutela del int
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ateria también ha resuelto
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eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus

ciones a los efectos de la

normal marcha - de la sociedad, son mas importantes individualmente que las de cada uno de

lo directores...” ( C.N. Com., Sala “A”, 12.3.84 - MACKINNO]

YERBATERA S.A))

Que, coincidentemente, en lo que hace al ambitg

financieras, se ha establecido que “la obligacion principal (de
los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa fi

autos “PAM CIA Financiera (en liquidacién) S/ instruccién de
fallo del 31.05.82).

3- Que, el andlisis de los conceptos vertidos ¢

confrontado a la luz de las evidencias allegadas a la causa

aludidos co - sumariados no han logrado acreditar que los hec
manifiestamente extrafios a su alcance, resultando notoria la fa
enderezadas a evitar las anomalias descritas, que por su magni
conocimiento resultaron una operatoria antinormativa a la que n

Que, sus aseveraciones no alcanzan a conm|

formulado imputable al puntual e individual proceder de
emergencia.

Que, sentado ello, en el universo bancario la im
de politicas crediticias en sus diversos aspjiectos es tarea p
6n). La realizacid

colegiado (directorio, consejo de administraci

VY COELHO LTDA. CIA

especifico de las entidades
s sindicos)... es exigir que

0
. rl&anciera vigente, apelando a
la facultades que la ley les otorga para obtener el correcto come
esto es, el control de legalidad de la actividad de la empre
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plementacion y seguimiento
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n de tal operativa, si bien es
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cierto que requiere la intervencion de otros funcionarios de linea, depende causalmente y en
ultima instancia de la cupula que es llamada a cumplir con fundiones ejecutivas dentro de la
entidad societaria.

Que, como justificacion de la anomalfa verificada tan sélo se limitan a
expresar una fuerte y cerrada negativa a reconocer los hechos que no pudieron pasarles
inadvertidos -sobre los cuales se ha dado pormenorizada |cuenta en consideraciones
precedentes- y pretender endilgatle a otros sujetos las responsabilidades que les son propias.

Que, en consecuencia y a tenor del anélisis, evidencias y fundamentos
expuestos, es conviccion de esta instancia .que los sefiores ANGEL CARLOS GIGLI,
ARMANDO CHAPO, MARIO DANIEL SOUILHE, HUGO LEONARDO RODRIGUEZ,
MELCHOR HERMOGENES REYERO, ROBERTO DE JESUS LAZARTE, RAUL
DIONISIO CARDOZO, RUBEN ABEL MARCON, HECTOR ANTONIO FERREIRA y
SEBASTIAN PABLO DE ARRIORTUA se encuentran incursos como autores
infraccionalmente responsables del cargo formulado, siendo |pasibles de responsabilidad
individual, atento a las valoraciones de la sana critica y libres convicciones razonadas.,

VIL- VIL.- Que, respecto del auto dictado en fecha 29.11.99 por el que se
dispusiera la apertura del periodo probatorio, no resulté aceptable considerar
favorablemente las prueba “Informativa” propuesta por el sumariado ANGEL CARLOS
GIGLI ofrecida a fojas 466 vuelta por resultar la misma sobreabundante, en atencién a las
demas pruebas ofrecidas por los restantes co sumariados (conforme fojas 505, punto 13.).

Que, habiendo dado fundada cuenta de los|motivos de rechazo de la
probanza denegada, cabe convalidar el criterio oportunamente sustentado por la instancia
sumarial a fojas. 503/505 correspondiendo a derecho dejar sentgdo el presente sefialamiento.

VIIL- Que no corresponde expedirse a esta|instancia sobre las reserva
formulada sobre el “caso federal” planteado por los sefiores MARIO DANIEL SOUILHE
(fojas 255/262 vuelta), HUGO LEONARDO RODRIGUEZ (fojas 278 /285 vuelta),
ROBERTO DE JESUS LAZARTE (fojas 301/307 vuelta), RUBEN ABEL MARCON
(fojas 309/316 wuelta), HECTOR ANTONIO FERREIRA (fojas 332/339 wuelta),
SEBASTIAN PABLO DE ARRIORTUA (fojas 351/358 wvuelta), ARMANDO CHAPO
(fojas 370/377 vuelta) MELCHOR HERMOGENES REYERO (fojas 393/400 vuelta),
RAUL DIONISIO CARDOZO (fojas 433/439 vuelta), ANGEL CARLOS GIGLI (fojas
460/467 vuelta y ratificacion de fojas 490), como asimismo ¢n la presentacion formulada
por la defensa técnica del EX BANCO DEL CHACO S.E.M.qen quiebra - (fojas 417/419),
correspondiendo a normas tenerlas presentes para la oportgnidad de acudir por la via
prevista por el articulo 14 de la Ley N° 48. '

IX.- Que, con las partidas de \defuncion obrantes 442 /vuelta y 494 / vuelta,
mediante las cuales se acredita el fallecimiento de los sefiores TRATIS RAMON POLITIS
y MANUEL RICARDO SUAREZ, respectwamente por lo. que procede excluirlos de las
presentes actuaciones (atento lo normado por el Art. 59 del Co :hgo Penal, por asimilacion).-

g/7 CONCLUSIONES:
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Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, en cuanio a la sancion que establece el citado inciso 3} del mencionado
artfculo 41, para su graduacion se tiene en cuenta el ultimo tope maximo de $ 929.310,28
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido
en la Comunicacion “B” 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccioén anterior a la
reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser c.cha
normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete. o

Que, esta instancia se encuentra facuitada para la emision del presente acto,
en virtud de lo normado por el art. 47 inc f) de la C.O. del Banco Central de la Repuhlica
Argentina-.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Excluir de las presentes actuaciones a los sefiores TRATIS RAMON POLITIS y
MANUEL RICARDO SUAREZ, en virtud de haberse acreditado sus respectivos
fallecimientos procediendo tener por extinguidas las acciones a sus respectos.

2°) Rechazar el planteo de prescripcion de la accién articulado por la defensa técnica del
EX BANCO DEL CHACO S.E.M. -EN QUIEBRA-.

3°) Rechazar los planteos de vulneracién del derecho de defensa y de nulidad de la
resolucién de apertura sumarial impetrados por los sefiores ANGEL CARLOS GIGLI,
ARMANDO CHAPO, MARIO DANIEL, SOUILHE, HUGO LEONARDO
RODRIGUEZ, MELCHOR HERMOGENES REYERO, ROBERTO DE JESUS
LAZARTE, RAUL DIONISIO CARDOZO, RUBEN ABEL MARCON, HECTOR
ANTONIO FERREIRA y SEBASTIAN PABLO DE ARRIORTUA,

4°) Rechazar la probanza ofrecida por el sefior ANGEL CARLOS GIGLL

5°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3)de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:
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-Al EX - BANCO DEL CHACO SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA -EN
QUIEBRA-: multa de pesos dieciocho mil seiscientos ($18.600).

-A cada uno de los sefiores;: ANGEL CARLOS GIGLI, ARMANDO CHAPO, MAR]JO

DANIEL SOUILHE, HUGO LEONARDO RODRIGUEZ, MELCHOR HERMOGENES
REYERO, ROBERTO DE JESUS LAZARTE, RAUL DIONISIO CARDOZO, RUBEN
ABEL MARCON, HECTOR ANTONIO FERREIRA y SEBASTIAN PABLO DE
ARRIORTUA: multa de pesos dieciocho mil seiscientos ($18.600).

6°) El impotte de las multas impuestas en el punto anterior deberé ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

7°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicaciéon “A” 4.006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar los sujetos sancionados.

JORGE\A. LEVY
SUPERINTENDEM': DE ENTIDADES
FINANCIERAS [v CAMBIARIAS
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